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Dames en heren,
Dit wordt mijn laatste reguliere college. Veel college-uren zijn hieraan vooraf gegaan,
en mede dank zij U, als geïnteresseerd publiek, heb ik altijd met plezier college gege-
ven. Nu de Faculteit lijdt onder de grote bezuinigingen, was ik ook bij haar welkom
als een extra docent die aandacht aan de studenten kon geven. In mijn beginjaren was
dat nog anders. In de cursusjaren 1962-63 en 1963-64 was het mij uitdrukkelijk ver-
boden, meer dan twee uur per week college te geven, omdat ik anders een te groot
beslag zou leggen op de tijd van de studenten. Maar al snel werd dat anders. De
Europese Gemeenschappen ontwikkelden zich als bijzondere organisaties die afzon-
derlijke colleges rechtvaardigden. Het vak “Internationaal Publiekrecht” werd uitge-
vonden als combinatie van Volkenrecht, het Recht der Internationale Organisaties en
Europees Gemeenschapsrecht. Het werd een verplicht vak voor alle juridische studen-
ten. Later openden wij onze deuren voor buitenlandse studenten en voor postdocto-
raal onderwijs. Kortom, de onderwijs-last - die ik nauwelijks als een last heb gevoeld -
bleef stijgen, zodat tien of twaalf college-uren per week al gauw geen uitzondering
meer was. Maar ik heb het altijd met plezier gedaan.
Nu komt dan het laatste college en dat wil ik geven over het laatste couplet van ons
volkslied. Ik hoop dat ik U niet beledig als ik ervan uit ga dat U dat laatste couplet
niet uit Uw hoofd kent.
Ik ben van een vorige generatie en ik heb nooit zo erg gewerkt met moderne hulp-
middelen. Ik vind die ook niet zo goed passen bij deze antieke zaal. Daarom laat ik U
nu dat laatste couplet van ons volkslied zien op de wijze waarop dat 100 of 200 jaar
geleden ook zou zijn gebeurd.
<< tonen van de tekst van het laatste couplet - boven katheder, achter mij 1>> 
Vroeger maakte men van datgene wat iedereen moest weten dan ook nog een beelte-
nis op een muur, een schilderij of in een gebrandschilderd raam. Ook aan die traditie
kan ik enigszins tegemoet komen. Als u naar links kijkt, ziet u, vlak onder het portret
van Telders de laatste woorden van dit laatste couplet, die de titel vormen van mijn
voordracht: “Obediëren in der Geregtigheid”.
Ik ben vermoedelijk de laatste Leidse hoogleraar die de Tweede Wereldoorlog bewust,
als tiener, heeft meegemaakt. Daaraan ontleen ik een zeker recht om in te haken in die
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1 Voor God wil ik belijden en Zijner groote macht
dat ik te geenen tijden den Koning heb veracht,
dan dat ik God den Heere, der hoogster Majesteit,
heb moeten obediëren in der geregtigheid.
woorden die mijn generatie in dat gebrandschilderde raam heeft vereeuwigd, in de
hoop dat het laatste couplet van het Wilhelmus, naast het eerste en het zesde, in de
Leidse aandacht zou blijven.2 Waarom? Wat voor diepere zin kunnen wij uit dat laat-
ste couplet halen? Waarom vond men na de Tweede Wereldoorlog dat “Obediëren in
der Geregtigheid” zo belangrijk dat die woorden op een raam moesten worden inge-
brand?
Ik denk dat die woorden de omslag markeren van een bladzijde in onze rechtscultuur,
dat zij dus inderdaad zeer wezenlijk zijn.
Wat was die rechtscultuur van de tijd van Willem van Oranje tot aan de Tweede
Wereldoorlog?
De cultuur was doordrenkt van de godsdienst. De hervorming had de Bijbel in het
centrum van de cultuur geplaatst. Meer dan enige wet bepaalde de Bijbel het gedrag
van de bevolking. Op het gebied van gehoorzaamheid aan het gezag was de Bijbel
duidelijk. Paulus schreef in zijn brief aan de Romeinen: “Ieder mens moet zich onder-
werpen aan de overheden, die boven hem staan. Want er is geen overheid dan door
God en die er zijn, zijn door God gesteld. Wie zich dus tegen de overheid verzet,
wederstaat de instelling Gods, en wie dit doen zullen een oordeel over zich brengen.” 3
Dit werd gezien als een duidelijke opdracht tot gehoorzaamheid aan het wereldlijke
gezag. In zijn brief aan Titus onderstreept Paulus die opdracht door te schrijven dat
Titus de Cretenzen er aan moet herinneren, dat zij zich aan overheid en gezag moeten
onderwerpen, gehoorzaam, tot alle goed werk bereid.4 Petrus schreef in deze zin in
zijn Eerste brief: “Onderwerpt U aan alle menselijke instellingen, om des Heren wil:
hetzij aan den keizer als opperheer, hetzij aan stadhouders als door hem gezonden.” 5
De overheid en de kerken hebben niet nagelaten uit deze teksten de Bijbelse plicht tot
onderwerping aan het gezag te onderstrepen. Gods opdracht tot gehoorzaamheid
paste in haar straatje. Zo konden zelfs de woorden van Christus: “Geef den keizer wat
des keizers is” 6 worden uitgelegd in de richting van trouw en gehoorzaamheid aan het
overheidsgezag. In opvoeding en onderwijs werd de plicht tot gehoorzaamheid aan
“het gezag” een wezenlijk element.
Het was voor iemand die de Bijbel zag als de hoogste wet, als een bindende instructie
Gods, dan ook moeilijk om met de overheid te breken. Formeel deed Willem van
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5 1 Petrus 2:13,14
6 Mattheus 22:21, Marcus 12:17, Lucas 20:25
Oranje dat aanvankelijk ook niet. Toen hij de Leidse Universiteit stichtte deed hij dat
nog uit naam van koning Philips II.
Maar feitelijk verzette Willem van Oranje zich wel tegen zijn wettige koning. Dat zat
hem niet lekker. Vandaar de hartekreet: “Voor God wil ik belijden dat ik de koning
nooit heb veracht”. Hij kwam in gewetensnood. Op grond van hoe de Christenen in
zijn tijd de Bijbel uitlegden moest hij de koning gehoorzamen, maar hij voelde dat als
een groot onrecht, aangedaan aan het Nederlandse volk. De dichter liet het hem zeg-
gen in het tiende couplet: “Niets doet mij meer erbarmen, in mijnen wederspoed, dan
dat men ziet verarmen, des konings land en goed.”
Hij zocht de uitweg in hoger recht, ingegeven door zijn geweten, toegeschreven aan de
hoogst mogelijke rechtsbron: God den Heere: “Dat ik God den Heere, der Hoogster
Majesteit heb moeten obediëren in der geregtigheid.” In zijn gewetensnood schoof hij
de formele rechtsplicht terzijde. Het gehoorzamen aan de gerechtigheid kreeg voor-
rang boven het gehoorzamen aan gezag en wet. Maar dat was een uitzondering, een
heel bijzondere noodsituatie. Als regel bleef de leer staan: men dient zich te onder-
werpen aan de overheid. Die plicht was ingeslepen in de Nederlandse rechtscultuur.
Als de Nederlandse staat meer vorm krijgt wordt de gehoorzaamheid aan wet en
gezag niet meer uitsluitend aan de Bijbel ontleend. Het wordt ook een element van de
rechtsstaat. In 1773 schreef Van Justi - die zich baseert op “alle Oeconomische- en
Finantie-wetenschappen” - in zijn boek over de aard der wetten: “zoo moet yder lid
van de Republiek of Staat, een onverbreeklyke Gehoorzaamheid aan de Wetten
betoonen; en deeze plicht spruyt onmiddelbaar uyt het Wezen van een Staat - En is
inderdaad zo wezentleyk en noodzaakleyk, dat men zonder Gehoorzaamheid zich geen
Staat kan voorstellen, een staat die in een zo ongelukkige toestand geraakt is, dat de
Onderdaanen van deeze Plicht afwyken, en hunne Regenten de gehoorzaamheid, die
zy hun schuldig zyn weigeren, kan alsdan verder als geen burgerlyke Maatschappy
worden aangezien. - Maar is dan eene ongelukkige Anarchie”.7
Het gezag van de overheid uit zich in regelgeving. De plicht zich aan de overheid te
onderwerpen houdt de plicht in, de door de overheid gegeven regels na te leven.
Gehoorzaamheid aan de overheid is gehoorzaamheid aan de wet. Men dient wetten te
gehoorzamen, omdat zij komen van een instelling Gods, of omdat zij behoren tot het
wezen van de staat, en geheel ongeacht hun inhoud. Het is niet aan de burger om de
waarde van een wet te beoordelen, laat staan dat hij zijn gehoorzaamheid zou mogen
laten afhangen van de vraag of hij een wet goed vindt.
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7 J.H.G. van Justi, De Aart der Wetten, afgeleid uit de Natuur en het Weezen der Staaten,
Amsterdam 1773, blz. VII en blz. 203.
Dat gehoorzaamheid aan wet en gezag een essentieel element van de Nederlandse
rechtscultuur was geworden, ook los van de Christelijke leer, blijkt ook uit het feit dat
ook het Joodse deel van de Nederlandse bevolking zich daar niet los van kon maken.
Tijdens de eerste jaren van de bezetting voerde ook dat deel van de bevolking de wet-
telijke regels, waardoor het los werd geweekt van de rest van ons volk, getrouw uit.8
Bij de gehoorzaamheid aan het gezag ging het om het feitelijk gezag. “Er is geen over-
heid dan door God”; er viel dus niets te onderscheiden tussen soorten van gezag,
zoals bijvoorbeeld gezag dat het volk zelf had ingesteld en gezag dat van buiten
kwam. In de Bijbelse citaten ging het ook om het gezag van een vreemde overheid.
In grote lijnen was dat de situatie in Nederland toen de Tweede Wereldoorlog uitbrak.
Het Nederlandse volk was trouw aan gezag en wet. Dan komt er tijdens de bezetting
een niet-Nederlands gezag dat in toenemende mate wetten uitvaardigt die de toets der
rechtvaardigheid niet kunnen doorstaan. En dan komt dat laatste couplet van het
Wilhelmus weer in de aandacht. Er is een hogere majesteit dan het gezag.
De blinde godsdienstige trouw aan het gezag, dat in de loop der eeuwen al is ver-
zwakt, verliest haar doorslaggevende kracht. Niemand zal meer voor God belijden en
voor Zijn grote macht, dat hij nooit Adolf Hitler heeft veracht. Maar wel vinden wij
in de laatste woorden van ons volkslied de steun, zo niet de stimulans, tot ongehoor-
zaamheid. Het geweten mag, moet zelfs, voorgaan boven het overheidsgezag.
Obediëren in der gerechtigheid. Telders heeft er zijn leven voor geofferd, Cleveringa
heeft grote risico’s genomen. Ook zij waren opgegroeid in een calvinistisch Nederland
waar de bijbelse opdracht tot onderwerping aan de overheid zwaar telde. Ook zij
beschouwden gehoorzaamheid aan het gezag als een absolute plicht, maar zij lieten
die plicht wijken voor hoger recht. Misschien putten zij dat meer uit hun geweten dan
uit God den Heere, maar die twee liggen dicht bij elkaar. In zijn preek bij het huwelijk
van prins Constantijn en Laurentien Brinkhorst sprak Ds Ter Linden van “Het collec-
tieve geweten der mensheid dat wij God noemen”.9 In de 16e eeuw beriep Willem van
Oranje zich op Gods gerechtigheid, in de 20e eeuw beriep men zich op het geweten.
Maar het effect is hetzelfde. In beide gevallen schoof men de formele plicht tot
gehoorzaamheid aan de wet opzij omdat men moest “obediëren in der geregtigheid”.
Telders en Cleveringa waren niet de enigen. Velen zijn hun op dat pad voorgegaan en
gevolgd. Velen hebben dat met hun leven moeten bekopen. Velen, ook buiten
Nederland. Ik noem alleen Claus von Stauffenberg.
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8 Voor het Joodse deel van onze bevolking is dit goed beschreven door Shmu’el Hacohen in
“Zwijgende Stenen”, Uitgeverij BZZTôH, ‘s-Gravenhage 1990.
9 Ds C.A. ter Linden, Grote of St Jacobskerk te Den Haag, 19 mei 2000
Na de oorlog hebben wij Cleveringa, Telders en Von Stauffenberg als helden vereerd.
Wij vonden hen dapper omdat zij het durfden opnemen tegen een machtige vijand,
omdat zij de sancties van een sterke overheid riskeerden. Maar hun gewetensnood,
hun conflict met de gangbare uitleg van het bijbelwoord van Paulus, of met een afge-
legde officierseed, voelden wij niet of nauwelijks meer aan. De oorlog had de rechts-
cultuur veranderd. In een veranderde rechtscultuur hebben wij Cleveringa, Telders,
Von Stauffenberg, en in feite ook Willem van Oranje, ten voorbeeld gesteld aan onze
jeugd: “Je moet de wet niet blindelings gehoorzamen, je moet je niet zomaar onder-
werpen aan de overheid. Nee, kijk naar Cleveringa, kijk naar Telders, kijk naar Willem
van Oranje en naar von Stauffenberg. Je moet zelf kritisch oordelen of een wet, of een
overheidsopdracht wel deugt en alleen dan moet je gehoorzamen.”.
Zijn wij daarbij te ver gegaan? Hebben wij de bijzondere situatie waarin Cleveringa,
von Stauffenberg en Willem van Oranje verkeerden teveel gegeneraliseerd? Moet nu
alle wetgeving kritisch worden bekeken voordat zij dient te worden nageleefd? Nemen
wij de bijbelse opdracht tot gehoorzaamheid aan de wet nog wel voldoende serieus?
Door de opdracht van Paulus te nuanceren nemen wij de gewetensnood weg waar
Willem van Oranje doorheen moest voordat hij met Philips II kon breken. Wij heb-
ben een nieuwe generatie opgeleid die zich niet meer blindelings onderwerpt aan de
overheid, die niet meer de wetten gehoorzaamt omdat ze van een instelling Gods
komen, maar die eerst kijkt of een wet wel aanvaardbaar is, wat in de praktijk al gauw
betekent dat men kijkt of men een wet zelf aanvaardbaar vindt.
Het gaat hier niet om een voor iedereen geldend beeld, maar meer om de gemiddelde
houding van het volk. Het is immers dit gemiddelde dat onze rechtscultuur bepaalt.
Er zullen altijd mensen zijn die, trouw aan het gezag gehoorzamen en er zijn altijd
mensen die als Willem van Oranje uit een hogere rechtsbron ongehoorzaamheid put-
ten. Maar waar ligt het zwaartepunt van onze cultuur? Vindt de gemiddelde burger
dat alle wetten - ongeacht hun merites; alleen op de grond dat het wetten zijn - moe-
ten worden gehoorzaamd, of vindt hij dat hij het recht - zo niet de plicht - heeft, eerst
eens na te gaan of de wet wel deugt? Gaat u eens bij uzelf na. Stopt u als fietser voor
het rode licht, omdat dat voorschrift is, of handelt u naar bevind van zaken: “als er
niets aankomt mag ik ook wel doorfietsen, want dan valt er voor dat verkeerslicht
niets te regelen”, met andere woorden: “Ik maak zelf wel uit in hoeverre ik mij aan de
regels houd.”.
Wat hiervan zij, het kan moeilijk worden betwist dat de gemiddelde gehoorzaamheid
van de burger na de oorlog een heel eind is opgeschoven in de richting van het eerst
kritisch bekijken of een regel wel deugt, of - scherper gezegd - of men vindt dat een
regel wel deugt. Het sacrosancte van de wet is weggevallen. Wie een wet schendt of
negeert voelt dat niet meer als “wederstand tegen een instelling Gods”, of - met Van
Justi - als een bouwer aan de anarchie. Veeleer voelt hij zich tot wederstand gerechtigd.
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Voor de oorlog volgde bijna iedereen de wet omdat dat Gods gebod was of omdat dat
in een rechtsstaat behoorde. Sancties en toezicht waren nauwelijks nodig. Na de oor-
log is het aantal mensen dat de wet volgt uitsluitend op de grond dat het wet is, aan-
merkelijk geslonken. Velen oordelen eerst zelf of zij de wet wel wensen na te leven. Bij
het maken van die keuze spelen toezicht en sancties een belangrijke rol. Ook de over-
heid is niet meer overtuigd van een algemene plicht tot naleving van de wetten. Met
een beleid van “gedogen” geeft zij aan dat er wetten zijn die niet behoeven te worden
nageleefd.
Ik keer terug naar het raam rechts van mij, voor U links. Boven de woorden
“Obediëren in der Geregtigheid” staat het portret van professor Telders. Wij doen
hem en zijn generatie tekort als wij het niet-naleven van de wet als iets gemakkelijks,
iets normaals, presenteren. De grootsheid van de velen die in de oorlog ongehoor-
zaam werden aan gezag en wet wordt alleen duidelijk tegen de achtergrond van de
sterke godsdienstige, morele en in de cultuur verankerde plicht tot gehoorzaamheid
aan de boven ons gestelde overheid.
Het gezag van de wet is aangetast. Dit heeft vergaande gevolgen voor onze samenle-
ving. Kon men vroeger door het maken van wetten het gedrag van de burger bepalen,
dat kan nu niet meer. Een wet is veeleer een richtlijn geworden die de burger zou
kunnen volgen als hij dat wenst, maar of hij die richtlijn volgt hangt in sterke mate af
van verdere omstandigheden: vind ik het een goede wet? Zijn er sancties die de wet
versterken? Als er sancties zijn, is er dan ook contrôle? Wat is de pakkans? Onze wet-
gever kan niet meer volstaan met het maken van wetten. Hij moet er allerlei regels
omheen bouwen om die wetten effectief te laten zijn. En daar ontbreekt de ervaring
nog. Hier ligt een uitdaging aan de volgende generatie van juristen. Dat is het boeien-
de van de wetenschap: altijd is er weer iets nieuws, nooit zijn wij klaar. Ook voor jul-
lie, volgende generatie juristen, ligt een belangrijk gebied te wachten, waar nieuwe
ontwikkelingen nodig zijn.
Een eerste begin is er al. Dat sacrosancte wat de wet vroeger had omdat zij van een
instelling Gods stamde, dat sacrosancte vinden wij nu terug in een klein stukje wetge-
ving, in de fundamentele mensenrechten. Niet meer van het gezag bij de gratie Gods,
maar uit de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens komen rechten die
iedereen behoort te respecteren en die men ook mondiaal ziet als sacrosancte rechten.
Ook al is er geen toezicht, ook al staan geen sancties voorgeschreven, toch wordt een
ieder geacht deze fundamentele rechten te respecteren. Wij proberen een internatio-
naal strafhof te creëren voor hen die de meest fundamentele mensenrechten negeren.
Juni 2002 / Obediëren in der geregtigheid8
Dit is mijn afscheidscollege: jullie zouden kunnen vragen wat ik jullie ten afscheid
zou willen meegeven.
Ik hoop dat jullie goede juristen zullen zijn. Daartoe geef ik jullie één opdracht mee:
zoek en blijf altijd zoeken naar het juiste evenwicht tussen wet en geweten. Het recht
kun je alleen goed beoefenen met hoofd en hart, met kennis van de regels en compas-
sie voor de mensen. De balans zal nooit veilig vaststaan. In ieder nieuw geval zul je
een nieuw evenwicht moeten zoeken. Dat is de uitdaging voor de jurist, de uitdaging
die het beroep zo boeiend maakt. Die uitdaging wil ik jullie meegeven.
Ik heb beloofd dat ik aan het einde van dit uur ruimte zou laten voor enkele andere
sprekers. Daarom ga ik nu afronden.
Door de jaren heen heb ik met velen samengewerkt. Van velen heb ik ook steun ont-
vangen bij de verschillende werkzaamheden die ik heb mogen verrichten. Ik zou al
die velen graag persoonlijk willen bedanken, maar als ik nu namen ga noemen dan
ben ik ofwel veel te lang bezig, ofwel ik moet namen weglaten die ik niet wil weglaten.
Ik bedank daarom graag collectief allen die mij het leven in Leiden zo aangenaam
hebben gemaakt.
Ik noem geen namen, maar ik maak één uitzondering: vooral de laatste jaren had ik
niet goed kunnen functioneren, had ik in elk geval veel minder kunnen doen zonder
mijn office manager, mevrouw Mieke Jacobs-Hekelaar. Vele volgedicteerde bandjes
heeft zij in de loop der jaren omgetoverd in keurige brieven, e-mails, tijdschriftartike-
len of memoranda. Vaak herinnerde zij mij aan dingen die moesten gebeuren, organi-
seerde zij bijeenkomsten en beantwoordde zij vragen en verzoeken uit mijn naam. Tot
haar richt ik een bijzonder woord van dank. U allen ben ik dankbaar dat U ook dit
uur naar mij hebt willen luisteren.
Ik heb gezegd.
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Naschrift
De laatste jaren had ik de gewoonte, bij de eerste jaars colleges de laatste minuten te
gebruiken voor iets heel anders, voor de betekenis van de standen van de wieken van
de molen, voor de juiste plaatsing van de sterren in de Europese vlag, voor het
gebruik van bijwoorden of voor iets anders dat ik voor juristen nuttig vond om te
weten. Deze gewoonte wil ik ook bij dit laatste college volgen.
Daarom vertel ik iets over wat enkele juridische hoogleraren deden met hun huizen.
Drie van mijn meest gewaardeerde voorgangers, Van Vollenhove, Telders en Van
Eysinga creëerden een nieuw mos, namelijk dat een professor aan het eind van zijn
carrière zijn huis schenkt aan het Leids Universiteits Fonds. Ik wil mij bij die traditie
aansluiten, maar ik heb mijn huis aan de Herengracht al een jaar geleden verkocht en
bezit geen eigen huis meer om te schenken. Daarom wil ik in plaats van het huis zelf
de netto opbrengst ervan nu aan het LUF geven. Vorig jaar was dat één miljoen gul-
den, een mooi rond bedrag. Nu zijn er geen guldens meer. In nauw overleg met
Hotsche en onze kinderen maak ik vandaag een half miljoen Euro’s aan het LUF over.
Bij een dergelijke overdracht mag je voorwaarden stellen. Al te streng wil ik dat niet
doen, maar ik heb wel de wens uitgesproken dat dat geld in de eerste plaats gebruikt
zal worden voor een leerstoel voor de vergelijkende studie van de constituties van
internationale organisaties, het vakgebied dat mij het naast aan het hart ligt en dat ik
in 1963 bij mijn intrede in de universitaire wereld heb omschreven in mijn rede geti-
teld: “De studie van het internationale institutionele recht”.
Ik heb gezegd.
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